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6 iRoman var yok tartışması bir 
asit bizde ciddi roman tartışması
t
yana
yok,,
Uğur Mumcu'nun çağdaş Türk romanı, daha geniş bir de­
yimle çağdaş Türk edebiyatı ve Türk aydınının konumu üzerine 
Atillâ İlhan'la yaptığı söyleşinin yankıları sürüyor.
Sayfamızda daha önce bu konuşmaya değgin çeşitli gö­
rüşleri yansıtmıştık.
Türk romanı üzerine yapılan tartışmaların mtellği ve temel­
deki sorunlarla ilgili düşüncelerini öğrenmek amacıyla eleştirmen 
Murat Beige’ye sorular yönelttik.
H Türkiye'de romanın durumu bugünlerde çok tartışılıyor. 
Sen de roman hakkında birkaç yazı yazdın, ama Türkiye'de çı­
kan romanlara değinmedin. Bu konuda düşündüklerin yok mu?
Var tabii, ama bizim romanın sorunlarına gelmeden önce, 
bn cağda romanın genel sorunlarına bakmak istiyorum. Roman 
türünün ortaya çıkmasına temel oluşturan gerçeklik anlayışı, 
yirminci yüzyılın yeni bilimsel yaklaşımlarıyla değiştiyse, bu sar­
sıntı romanda da duyulacaktır elbette. Edebiyatta ve bu arada, 
romandc yenilik sorunu, «eski» bir gerçekliği «yeni» bir biçim­
de anlatmak demek değildir. Anlatımın değişmesi gereği doğ­
muşsa, gerçekliğin kavranışında bir değişiklik olmuştur Sanı­
rım dünya romanı, böyle bir arayışın içinde.
Bizdeki durum epey farklı. Roman, görünüşte, tartışılıyor. 
Ama sorunlar hemen kişiselleşiyor. Temelde yatan teorik soru­
lara cevap aramak yerine, kişisel alınmalar, kırılmalar, sinirlen­
meler ve kişisel savunmalar kaplıyor ortamı. Böyle bir tartış­
madan olumlu bir yere varılacağını sanmıyorum.
Romancı veya eleştirmen, «yazma» pratiğinin İçinde yer 
donların bu tartışma yöntemi .edebiyatı izleyen kitleyi (ve bu 
kitlenin sayısı da geçmişe oranla epey artmış gibi görünüyor) 
kötü koşullandırıyor. Edebiyatın, romanın teorik sorunları, on­
ları da ilgilendiriyor. Ama bir tartışma yerine bir «atışma» ile 
karşılaştıkları için, sanırım önce hayal kırıklığına uğruyorlar.
•rat Belge, îstanbu lüniversltesi İngiliz Filolojisi bölümünde 
doçent olarak görevlidir. Dergilerde kuramsal yazılar ve edebi­
yat eleştirileri ile çok sayıda çeviri kitabı yayınlanmıştır.
scnra onlar da beğendikleri yazarlara göre, yüzeysel denebile­
cek bir biçimde tavır alıyorlar. Bütün bu yazılıp söylenenler de 
, «sonsasyon»u veya «dedikodusyu aşmıyor.
S Nasıl bir tartışma yöntemi önerirsin?
İlkin evrensel çerçevesi içinde ve teorik bir zeminde tar-
!;
:
-
:
I
ı
»
i
tışmalıyız romanı. Ondokuzuncu yüzyılda doruğuna varan ger­
çekçi roman geleneğinin dayanakları, epistemolojik öncülleri 
nelerdi v.b.? Genel olarak «gerçekliğin ampirist kavranışı» diye 
adlandırabileceğimiz bu temeller nasıl sarsıldı? Yirminci yüzyıl­
da, fizik alanında (Einstein gibi) bulgular, tarih olanında bulgu­
lar (maddeci bir tarih anlayışının sağladığı yeni bakış acısı) ve 
bitey alanında (Freud ve onu izleyen psikanaliz okulları) bulu­
nanlar, gerçeklik arayışını nasıl değiştirdi? Proust, Joyce gibi 
yazarların denedikleri yenilikler, bu karmaşık durumda neye ce­
vap vermeyi amaçlıyordu? Bugün geleneksel romanın durumu 
redir. Marquez gibi yazarların yaptıkları yeniliklerin kaynakları 
relerdir?
Bu evrenset diyebileceğimiz sorunların tartışılmasından son­
ra, kendi roman geleneğimizi töze bir gözle incelemeliyiz. (Kro­
nolojik bir anlamda, önce evrensel sorunları, sonra ulusal sorun­
ları inceleyelim, demek istemiyorum; mantıki bir öncelik bu. El­
bette ikisinin bir arada yürütülmesi gerekir.) Türkiye'de roman 
yczma pratiğinin içsel (romanın yazılışına ilişkin) ve dışsal (ro­
manın tüketimine ı(işkin) öğeleri nelerdir? Bunlar zaman İçinde 
ne kadar değişmiş, hangi yeni öğeler bu bileşime eklenmiştir? 
sürgit «Türk romanı geieneği diyebileceğimiz bir çizgi kurulabilir 
rri? Kurulursa, nedir bunun ekseni, omurgası? Yeterli midir, 
değilse neden yetersizdir? Hangi başarıları sürdürülmeli, hangi 
boşlukları doldurulmalıdır?
Tartışmaları bu gibi sorulara yönlendirirsek, herhalde şim­
dikinden daha verimli sonuçlar alırız.
H özellikle Türkiye’ye İlişkin sözlerinde, bir «Türk romanı 
geleneği» olduğunu varsayarak konuşuyorsun İzlenimini edin­
dim. Oysa son günlerde en çok gürültü koparan ve tartışma 
açan İddialardan biri, «Türkiye'de roman yok» tezi olmuştu. Bu 
konuda ne diyorsun?
Bunu Fethi Naci söylemişti. Abartılmış bir tez olduğu Meri 
sürülebilir. Ama bence şunlara da dikkat etmek gerekir: Naci 
genel bir hoşnutsuzluğu dile getiriyordu. Bu hoşnutsuzluğa kişi 
olarak ben de katılırım. «Roman yok» diyeceği yerde, daha öl­
çülü bir dille «çağdaş bir zevk düzeyinde doyurucu roman çok 
az yazılıyor» filan gibi bir şey söyleseydi Naci, böyle bir söze 
kimse kulak aşmazdı, bugünkü tartışma da olmazdı. Fethi Naci, 
mizacı gereği, uzun boylu araştırmalar yapan bir eleştirmen 
değildir. Ama kıvrak bir zekası vardır ve kışkırtıcı saptamalar 
yapar. Böyle bir eleştirmen tipi olduğu için onu suçlayamayız, 
üstelik uyguladığı bu yöntemin bizim aydın tipi için daha geçerli 
olduğunu da yadsıyamayız. Bizim aydınlarımız da, çok zaman 
eleştirdikleri şeyleri kendileri yaparlar. Nitekim onun sorduğu 
soru, hemen, «Bana nasıl yok der?» korşı - sorusuna yol açtı. 
Kişisel savunma dışında, «aslında eleştirmen yok» gibi duygusal 
tepkiler dışında, kimse kotkıp sorunu temelden alarak tutarlı 
bir görüş getirmeye kalkışmadı. Roman var, yok tartışması bir 
yana, bu tartışma biçimi bir yeni sorun çıkarıyor ortaya: «Biz­
de ciddi roman tartışması yok».
3  Peki, Attila İlhan’ın yakında gazetemizde yayımlanan 
tezleri için ne diyorsun?
Attila İlhan’ın değişmez bir özelliği var gibi geliyor bano. 
Belki yanılıyorumdur ama, böyle tartışmalarda hep gözüme 
çcrptı. Birçok doğru şey söyler, bu arada bazı yapay tabuları 
yıkar. Bu bakımdan o da kışkırtıcıdır, sağlıklı bir şekilde. Öte 
yandan, söylediği doğrular arasında kabul edilemeyecek birta­
kım fantaziler mutlaka oluyor ve sonuçta herkes yanılırken yal­
nız Attila ilhan'ın en doğru şeyleri düşünmüş, söylemiş veya 
yopmış olduğu anlaşılıyor. Bu sonuçla karşılaşınca, önceki bü­
tün doğru saptamalara rağmen buruk bir tad kalıyor ağzınızda.
Şimdi ben o konuşmada, bir genei saptamalara, bir de At- 
tila ilhan'ın kendi romanı hakkında söylediklerine kısaca değl- 
I. neyim.
Attila Ilhan'a göre, Türkiye toplumsal tarihinde olduğu gibi 
b roman geleneğinde de bütün kötülükler «komprcdor», «alafron-
ı ga» özentisi aydından kaynaklanıyor. Bu sözler çok söylendi,
ama pek bir şeyi aydınlatmadı henüz. «Ulusal sentez» gibi kav- 
'- ramlar fazlasıyla yuvarlak. Açıklanabilir bir olguyu saptamok-
z tan cok, tanımsız özlemleri dile getiriyor. Nitekim, Atîlla Ilhan'ın
doğru örnek olarak sundukları da son derece tartışılır nitelikte. 
K «Batılılaşma» diye önerilen şeyin aslında batılılaşma filan olma- 
1 d ğını vurgulamak bence daha önemli.
ı ikinci konu, Attila ilhan'ın kendini örnek göstererek öner-
ı- dlği yazma tekniği: Bireysel ve toplumsalı birleştiren bir tip ya-
ıı rotma yöntemi. Daha önce de yazmıştım, bu bana geçerli gö-
e rünmüyor. Filanca kişi, şu toplumsal tabakadan geliyor ve do-
1 layısıyla şu ahlâkı ve aynı zamanda şu cinsel sapmayı temsil
*• ediyor. Hayat bu kadar şematik değil; sanat da bu kadar şema-
y tik olmamalı.
9  Attila Ilhan'ın «Üçüncü Yeni» diye adlandırdığı romancı
j okuiu sence de var mı. Varsa, bunların «sağcı - bireyci - blçim- 
ci» bir roman yazdığı tezine katılır mısın?
Son dönemde yazılan romanlarda ortak özellikler olduğu 
bence de doğru, «ic monolog» tekniği bu romanlarda önemli bir 
yer tutuyor. Böyle bir teknik elbette bireysel veya öznel bir «bi- 
linclilik merkezi» yaratıyor romanda. Kendine uygun bir biçim, 
hatta bir anlatım kalıbı da yaratıyor. Ancak, bu «öznelliğin», 
«biçimciliğin» kendi tanımları gereği bir «sağcılık» oluşturduğu­
nu sanmıyorum. Sağcılık varsa, bunu başka yerde aramalı. Cün- 
ı kü bu gibi tekniklerle yazılmış, ama hlc de sağcı diyemeyece­
ğimiz birçok roman var dünyada.
Bu tekniğin romancılar arasında tutulması ve ayrıca okura 
da çekici görünmesi, bence toplumsal gelişme sürecimize bağlı 
bir durum. Eski Türk romanında ağır basan anlatım dışsaldı, 
yani kişilere dıştan bakılırdı. Uzun süre bir cemaat hayatı ya­
şamış bir toplumda böylesi kaçınılmaz. Bireyleşme gelişmemiş 
ve duygular, toplumun kurumlan İçinde, onlar yoluyla dile ge­
liyor. Hayatın önemli olayları, kendilerine uygun törenler oluş­
turuyor. Örneğin ölüm olayı, duygulanmasını, cenaze töreninin 
kalıpları İçinde gerçekleştiriyor. Bireysel duygular bu yapıda 
tören (estlerlyle dışlaştırılıyor. Böyle bir kültürel ortamda roman­
cı da ic dünyada olup bitenleri dışa vuruş biçimleriyle anlatmayı 
tercih ediyordu. Onun için de Türk romanı geleneğinin başında, 
örneğin ağlayan karakterlerin döktüğü gözyaşı miktarı, yolduğu 
sac miktarı fazlaydı; derdin büyüklüğüne göre sapsarı kesilmek­
ten bayılmaya kadar, uyulması gereken birçok «kamusal» jest 
vardı. Sevinç de, aşk da, ahlaklılık veya ahlaksızlık da, belli dış­
sal kalıplar içinde gercekleşlrdl.
Daha sonraki köy romanları olsun, tezli romanlar olsun, 
kişiler konusunda bu tutumu sürdürdüler. Elbette, bir köylünün 
ic dünyası, bir Prcust kahramanının İç dünyası gibi zengin ve 
kcrmaşık bir biçimde anlatılamaz. Tezli romanlar da «fikirler»e 
dayandıkları İçin, kişisel la dünyalardan çok eylemlere, dışsal 
‘ ve kamusal olana yönelirler.
Dolayısıyla, toplumda ya da romanda bireyselleşme, Türki­
ye İçin yeni bir olay. Son günlerin roman tekniğinin temeli ha­
line gelen «ic monolog» da bu gelişmenin bir ürünü. Bu arada, 
özellikle kadın yazarlar, eski romanda eksikliği duyulan ayrıntı­
yı getirdiler. Ayrıntı da bireyselleşme sürecinin bir parçası, çün­
kü kendisi dış dünyada olsa bile, görülmesi, farkedilmesl, birey­
sel bir göze bağlı. Gerek fiziksel ayrıntıların, gerekse insanların 
davranışlarındaki küçük ayrıntıların, kadın yazarlar tarafından 
daha dakik bir biçimde gözlemlenmesi, kolay anlaşılır bir du­
rum.
Böylece, roman, toplumsal gelişmenin paralelinde içselleş­
ti Ama gerçekten anlamlı bir içselleşmeyi engelleyen etmenler 
büsbütün ortadan kalkmış değil. Türkiye hâlâ göreneksel ve 
resmiyetcı bir toplum. Resmi ideolojiden ayrılan, «muhalif» de 
nebilecek düşünce akımları da kendi resmiyetlerini çarçabuk 
kuruyor, kendi tabularını, kutsallıklarını yaratıyorlar. Bütün bu 
çeşitli resmiyetlere taviz veren yazar, sonunda gerçekçi de ola­
mıyor. Bugünlerde bazı yazarlarımızın, bu resmiyetleri eleştirdik­
lerini iddia ettiklerini görüyoruz. Burada ayrıntılı bir şey söy­
lemem mümkün değil, oma hiç aynı kanıda değilim. Tersine, 
bunu yaptıklarım söyledikleri yerde tam bir teslimiyet görülüyor
İC monolog, onun gelişmiş biçimleri olan «görüş acısı» tek­
niği ya da bilinclilik akışı, romana büyük imkânlar getirirken, 
estetik boyutları da genişlettiler. Aslında, örneğin Faulkner gibi 
bir yazarda (ya da Joyce) dehşetli bir disiplin görülür. Bizde 
ise bu İç monolog yazarın sere serpe içini dökme aracı oluyor 
Ayrıca, döktüğü şeye karşı çıkan olursa, «Onu ben söylemedim 
ki, o karakter söviedl.» deme kolaylığım kazandırıyor.
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44Bir  yasar kendi standardının  
cok gerilerine düşebiliyor„
Uğur Mumcu'nun Attlla Ilhan'la yaptığı söyleşinin bağlamında 
Türk romanı, edebiyatı üzerine Murat Belge İle yaptığımız söy­
leşinin İkincisini de bugün aşağıda okuyacaksınız:
E Bu şekilde yazmanın, toplumun gelişmesine dayandığını söy­
lemiştin, yani nesnel bir sürecin sonucu.. Ama şimdi, beğenmez­
miş gibi konuşuyorsun.. Bunu açıklar m'sın?.,.
Açıklamaya çalışırım.. Toplumsal olan, bireyselleşme süre­
ci.. Ama toplumda olan her gelişmenin sanatta tek türden bir 
karşılığı olmasını bekleyemeyiz. Yani, bireyselleşme süreci gibi 
nesnel bir olay, romanda — edebiyatta—  böyle yansıdığı gibi, 
başka biçimlerde de yansıyabilirdi. Başka bir söyleyişle, deği­
şik bir romancı, değişik bir tekniği ve değişik bir içeriği oluş 
turabilirdi aynı toplumsal süreç karşısında..
Şimdi yazılan romanlarda gördüğüm, süreci ediigin biçim 
de yansıtmaları. Yeni bir eşya sahibi olan insanın bunu baş­
kalarına göstermek istemesi gibi, roman yazanlar da sanki, «ba 
kırı benim nasıl bir İç dünyam var» diyorlar. Çünkü bakıyorsu­
nuz. kişileri filan hep aynı, hepsi ovnı lafları söylüyor: araları 
rıa konulmuş sözde «kontrastlar» var, ama bunlar hep soyut, 
kafada kurgulanmış «kontrastlar», insan odasını döşerken boy 
le yapabilir, şuraya falan renk, buraya öteki renk eşya koyabi­
lir. Sonuçta, edanın bütünü, onun kişiliğini yansıtabilir.. Ama bu 
nu romanda, roman kişilerinde uygulayınca bir tuhaf oluyor.. 
Toplumsal bireyleşme sürecinin romanda verilmesinin olumlu 
yolu, bence, romancının farklı bireyselliklere nüfuz edebilme ye 
(eneğini kazanmasıyla acıtır, kendi bireyliğini okşamasıyla değil.
«iç dökme» eğilimi, bu dönemde cok yaygın.. Yalnız romonda de 
ğil üstelik. Günlük türü şeyler yazma merakının yaygınlığına 
bakın. Belki her zaman, bir insanı yazmaya iten şey, iç dünya 
sini paylaşma isteği olmuştur; ama bu kadar dolaysız olmamalı 
bu.. Paylaşmaya sunulan da başkaları için biraz ilginç olmalı. 
Bizim romanda bu «ilginçliği» roman-dışı öğeler sağlamaya baş 
¡adı «dedikodu romanı» deyiminin çıkmasına yol açan öğeler.,
Türkiyede şu anda olan, yazarlıktan çok, «yazar mitosu» 
mın ye cim, mırıimusı Sanatla ilgili çevrenin nicelk'A-da buna 
uygun. Bu çevre eskiden daha dardı, dolayısıyla ilişkiler deha 
yQz yüzeydi. Mitosa elverişli değildi. Çevre çok daha genişlese bu 
sefer de yüzyüze ilişkiler — Batı'da görüldüğü gibi—  olmadığı i- 
cin. mitosun niteliği farkiılaşırdı.. örneğin Fransa'da, h-r kül­
türlü Fransız Malraux'yu, Sartre'ı okumuştur, ama onu cok u- 
zaktan, ancak kitle iletişim araçlarında gözüktüğü kadar bilir.. 
Bizde, şu sıradc, ikisi arası bir durum yaşanıyor. Görece yük­
sek tirajlı derciler yeni tur olay.. Yazarlar yeni yeni televizyon 
da (ilan görünmeye başlıyor. Okurlar arasında dn. r 
zarlardan «Ahmet şöyle yapmış. Ayşe böyle demiş» diye söz 
etmeye meraklı gruplar türemeye başladı. İşte bu yeni durum, 
yeni bir yazar 'dooio|isi üretiyor, yazarın kendini algılama biçi 
mi çıkıyor ortaya: olduğu gibi değil de, kendini görmek istediği 
gibi.. Roman da, bu daha genel İdeolojinin egemenliği altında ya 
zılır oldu.. Yetersizliği bu naif'likten kaynaklanıyor..
Konuşmanın başında, romanın bütün dünya ölçüsünde so 
runları olduğunu söylemiştim,. Kimi zaman bu sorunlara cevap 
arayışı, bir yeni biçim arayışı gibi görünebiliyor. Oysa sorun 
daha köklü, üstelik yalnız roman alanında değil, bütün sanatları 
¡İlgilendiriyor. Son analizde, gerçekliğin kavranması biçimi, tar 
tışma konusu.. Çağdaş olmak isteyen Türk sanatçısı, romancısı 
da, bu araştırmanın içinde olmalı.. Ampirik gerçeklik anlayışı 
nın yıkıidığı bir çağda, sulandırılmış, gevşetilmiş bir Virginia 
VVooif dokusuyla roman yarmaya çalışmak bana çöz' gibi 
görünmüyor.. Disiplinsiz ayrıntı envanterleri yığmakla, yeni ger 
çekçilik kurulamaz..
Dolayısıyla, sanat teorisi tartışılmalıdır Türkiye'de.. «Sanat 
toplum için midir, yoksa sanat için mi?...» düzeyinde değil el­
bette.. Dünyada yeni sanat tartışmaları, başka alanlardaki teo­
rik bulguların derin etkilerini taşıyor. Her ne kadar bir sanatçı, 
aynı zamanda bir sosyolog veya psikolog olmak zorunda değil 
se de, bunlan dışlamakla olumlu bir yere varması bugünkü ko
«Bir sanatçının, hele bir romancının, bize henüz 
düşünemediğimiz şeyleri düşündürmesini bekle­
memiz sanırım meşru bir baktır.»
şullarda bana çok güç görünüyor.. Sanat alanı dışında oluşmuş 
bir teoriyi alıp bunu sanata, yani yaşantıya mekanik bir şekil 
de uygulamak elbette bir çözüm değildir. Böyle bir teoriden ya 
rarianmak sözkonıısu olsa da. sorun, teoriyi estetiğin diline çe 
vlrmekte yatıyor.. Bütün bunlar da, zorlu bir «entellektüel» uğ­
rası gerektiriyor.. Bir sanatçının, hele bir romancının, bize henüz 
düşünemediğimiz şeyleri düşündürmesini beklememiz sanırım 
meşru bir haktır.. Herkesin ağzında dolaşan birkaç klişeyi alıp 
romandaki kişilere söyletmek, böylece de toplum hakkında tez 
ler sunan bir roman yazmış olma havasına girmek, anlaşılır iş 
değil.. Pratik bir yararı var yazara şüphesiz: belli bir «ortalama 
lık» niteliği sağlıyor, herkesin böyle bir metne nüfuz etmesini 
kolaylaştırıyor.. Sanat alıcısı konumunda olq_n çevrede, bu «or­
talamalığını» ötesinde bir şeyler bekleyenlerin de hayli kalabalık 
olduğuna inanmakla b'lmem hayalperestlik mi ediyorum?... Ama 
Türkiye traumatik yaşantılarla dolu, son derece gergin bir ül­
ke. Geçen yirmi yıl içinde, her yurttaş olağandışı şeyler yaşadı. 
Yaşadıklarına karşı yalnız teorik cevaplar değil, yaşantısal a- 
çıklamalar da bekliyor Burada sanattan beklenen, herkese, ya 
şıaıgını daha zenginleşmiş bir gözle görmesini sağlayacak so 
rular sorması. Şimdi bir yazar çıkıp, romanının iki sayfasında 
bir, «İnsanlar ölüyor, niye insanlar ölüyor?...» yollu laflar eder 
se, evet, herkesin sorduğu bir soruyu tekrarlamış olmakla, ge 
nelde yaşanan bir yaşantıya katılmış olur,, ama bu ortak soru 
yu bir adım ileri götürmüş olmaz..
Kısacası, çok şey var romanda yapacak.. Türkiye’de roman 
var belki, Ama bunları yapan roman yok. Ya da, böyle genel 
bir yargı her zaman yanıltı tehlikesini taşıyacağına göre, şöyle 
demeli. Bunları belli bir istikrar içinde yapan roman geleneği 
yok. Bir romanda, çok başarılı bölümler görebiliyorsunuz, çok 
gerçek kişiler görebiliyorsunuz. Bazan başarılı bir roman da çı­
kıyor ortaya. Ama bunlar sürekli olmuyor, üstelik artık geri dö 
nülmeyecek bir standart da oluşturamıyor. öyle ki, çok iyi bir 
roman üreten bir yazar, daha sonra kendi standardının çok ge 
rilerine düşebiliyor..
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Ya eleştiri hakkında düşüncen nedir?... Eleştiri, gerekerH yapı­
yor mu?...
Doğrusu, yapmıyor. Aym izlenimcilik, benmerkezcilik ora­
da da var.. Bütün dünyada eleştiri gitgide teorikleşirken, bizde 
gitgide ampirik, izlenimci oluyor.. Bir pratik olarak, öbür yazma 
türleri içinde en zayıf olanı zaten eleştiridir bizde, öteden beri.
Bugün de fazla değişen bir şey yok- Bence bu sorun, bi­
reysel çabalarla yerinden kıpırdatılamaz.. «Ekolleşmesye gitmek 
gerekiyor.. Bundan kastım, tekdüzenlik kurmak değil, ama bir 
ortak temel bulunmalı ve bu teorik bir temel olmalı.. Bu dönem 
de, sanat ve edebiyatın ihtiyaç duyduğu enerji, yoğun bir eleş­
tiri söylemi içinde sağlanabilir. Buradan oraya enerji aktarı-
________________ labilir.. Böyle düşündüğüm içir,
kendim de uzun süredir ya­
yımlanan tek tek romanlar üs­
tüne laf etmekten kaçındım. 
«Filancanın A romanı hakkın­
da böyle düşünüyorum», de­
mek, genel bir yaklaşımın yok 
luğunda. fazla bir yarar sağ­
lamayacak kanımca.. Ama öy­
le bir yaklaşım gerçekleşirse, 
o zaman bunu yapmak, hem 
de ampirizme ve izlenimciliğe 
düşmeden yapmak mümkün o- 
lur, yararlı da olur..
B Nasıl bir yaklaşım bu?...
Yalnız romanla, hattâ yalnız 
edebiyatla yetinmeyen, bütün 
estetik alanı kapsayan bir yak 
laşım. Dolayısiyle, kişileri aşan 
ve değişik alt-alanlara benzer 
biçimlerde bakan değişik kişi­
leri bir araya getiren bir yak­
laşım. Bunun bir «fikrî» teme­
li olmalı.. Yani, ortaklık, belli 
bir sanat anlayışı, sanat ala­
nına belli bir teorik yaklaşım 
temeline dayanmalı.. Bir de 
pratik temeli olacak elbette. 
Böyle kişiler varolan bütün 
yayın organlarında kendi yakla 
şımlarını örnekleyebilir ve açık 
layabllir, ama bir de toplu plat 
formlarının olması gerekir.. Bu 
da, olsa olsa, bir dergidir 
Şimdiki dergiler sanatta zaten 
varolanı yansıtıyorlar, az cok 
belirginleşen tutumları olsa 
da, söylediğim anlamda bir te­
ze dayanmıyorlar, yapıları da 
buna uygun değil doğal ola­
rak.. Böyle dergilerin yararını 
hiç azımsamıyorum., öte yan­
dan, sanat teorisi alanında 
belirli tavır alan bir derginin 
zorunluluğuna da inanıyorum.. 
Bazı arkadaşlarla, böyle bir 
dergiyi oluşturma çalışmamız 
epey bir süredir var, ama şiın 
dilik bundan fazlasını söyle­
mek istemiyorum..
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